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REPORTE ECONÓMICO DE LA CIUDAD DE MÉXICO.
(PRIMER TRIMESTRE 2016)

LA CIUDAD DESPUNTA AL 4.1 POR CIENTO

Muy por arriba del promedio nacional (2.8
por ciento), la Ciudad de México destacó por
su empuje económico, desde diciembre del
año pasado y hasta abril del presente, 2016.

No se trata de un rebote post-crisis, pues la
Ciudad ha mantenido una senda de
crecimiento desde el último trimestre del
2014. Lo notable es que se trata de una
economía que representa el 17% del total
nacional, haya alcanzado su más alto nivel
de crecimiento desde 2012 (véase gráfica 1).
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Gráfica 1. Actividad económica trimestral nacional y de 
la CDMX
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*El dato del IGAE comprende el promedio de abril y mayo de 2016.
Fuente: Elaboración con las series desestacionalizadas del INEGI.
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Ese impulso tan notable explica, en
parte, la dinámica y sostenida creación
de empleo hasta junio: más de 71 mil
puestos de trabajo formales, nuevos, en
la Ciudad de México. En otras palabras,
la Ciudad sigue creando el 16.2 por
ciento del empleo total en nuestro país
(gráfica 2).
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Gráfica 2. Generación de empleo formal por 
entidad federativa,
enero a junio 2016

Fuente: Elaboración con datos de la 
Secretaría del Trabajo y Previsión Social
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Ambos factores, crecimiento muy
importante y creación neta de empleos,
explican a su vez, que la Ciudad haya
visto la tasa de desempleo más baja
desde 2006, o sea, la tasa de desempleo
más baja en toda una década (gráfica 3).
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Gráfica 3. Tasa de desempleo en la CDMX

Fuente: INEGI-ENOE. Datos del primer trimestre de cada año.
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Gráfica 4. Índice de compras al por menor
(base 2008=100)

Índice CDMX Índice generalFuente: INEGI

Por eso, la Ciudad de México
contribuyó más que ninguna otra
entidad en el impulso al crecimiento
y al crecimiento del comercio
(gráfica 4 y 5) y los servicios, a la
sazón, el sector más dinámico en el
arranque del 2016
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Gráfica 5: Crecimiento nominal en tiendas de ANTAD

Nacional Área Metropolitana de la Ciudad de México

Fuente: Asociación Nacional de Tiendas de Autoservicio
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Pero todo parece indicar que estos
resultados van a ser moderados en los
siguientes meses por la “volatilidad”
internacional y sobre todo, por la
decisión del gobierno federal de
ejecutar tres recortes al gasto público
en menos de un año, con el
consiguiente impacto negativo en la
inversión, la infraestructura, las
expectativas empresariales y en
general, en toda la economía (gráfica
6).

Estamos hablando de un daño
infringido en nombre de una
“austeridad” mal entendida y que
representa el retroceso del gasto
público más agudo desde el año 2007.
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Gráfica 6. Sistema de indicadores cíclicos, enfoque del 
ciclo de crecimiento
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Gráfica 7. Consumo del Gobierno Federal
(Var. % anual)

Fuente: INEGI. Cuentas Nacionales
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Ahora bien, si el crecimiento y el
empleo avanzaron, los salarios
permanecieron estancados, sin
tener la capacidad para mantener
el consumo (gráfica 8), dinamizar
el mercado interno en el mediano
plazo y sobre todo, sin posibilitar
una vida digna a los trabajadores. 0.00
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Gráfica 8. Indicador mensual del consumo privado en el mercado 
interior mexicano

(variación porcentual anual, series desestacionalizadas)

Fuente: INEGI
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Cabe mencionar que en el tema de la
productividad laboral, la tendencia del
indicador ha sido de un constante aumento en
el país (gráfica 9). Situación que no sostiene los
argumentos de que no existen las condiciones
macroeconómicas para dar cabida a un
aumento de los salarios.

La Ciudad de México es la cuarta entidad más
productiva del país, según el índice de
productividad laboral media que mide la CEPAL
durante el periodo 2005-2014 (gráfica 10).
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Gráfica 10. Índice de Productividad Laboral Media 
Total en México 2005-2014
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Gráfica 9. Productividad laboral de México 
(2000=100)

Fuente: CEPAL (2016) . Productividad y brechas estructurales en México. 
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Tal y como se muestra en la gráfica
11, los 2,138 pesos promedio que
recibe el conjunto de los
trabajadores, no alcanzan para
adquirir la canasta ampliada en
nuestra Ciudad. Por eso, el tema
salarial, es crucial, lo mismo en
términos de justicia que en términos
estrictamente económicos: los bajos
salarios son responsables de un
nivel de consumo que no puede
mantenerse vigoroso en el tiempo.
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Gráfica 11: Ingreso laboral per cápita deflactado con el valor de la 
canasta alimentaria

nacional cdmx

Fuente: Elaboración con datos de CONEVAL
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En resumen:

1) El primer trimestre mostró una tasa de crecimiento que la Ciudad no veía desde 2012
(4.1 por ciento).

2) Se crearon más empleos formales que ninguna otra entidad (71 mil 774, 16 por ciento
del total nacional) y observó la tasa de desempleo más baja en una década.

3) No obstante los primeros síntomas de debilitamiento comenzaron a aparecer en el mes
de abril, especialmente del lado del consumo privado, que había sido el motor principal
de ese crecimiento.

4) La entrada en una fase semi-recesiva era previsible dada la política pro-cíclica, los
sucesivos recortes al gasto del gobierno federal y dado el bajo poder de compra de los
salarios, en la Ciudad como en todo el país.

5) Esta circunstancias –y la falta de instrumentos de política económica propios y que
ahora mismo se discuten en la elaboración de la Constitución- hacen prever que la
Ciudad no pueda mantener el ritmo de expansión que mostró durante el cruce de los
meses de 2015 y 2016.


